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LES PRIX DE ROME 


orsque, en 1664, les libéralités de Louis XIV, ou plutôt de 



Colbert, Surintendant des bâtiments du roi, et Protecteur 


-Li très dévoué de l'Académie royale de Peinture et de Scul¬ 
pture, permirent à quelques jeunes artistes de séjourner à Rome, 
ce séjour, dans l'esprit des promoteurs, Colbert, Lebrun, Errard, 
semblaitrépondre à un besoin. Nulle autre ville ne pouvait offrir 
un tel groupement de chefs-d’œuvre anciens et modernes; la 
somptuosité des maîtres italiens avait de l’analogie avec les 
goûts du grand Roi et de sa cour; enfin il était admis que la 
plupart des artistes alors célèbres n’avaient pu acquérir la maî¬ 
trise qu’après un voyage en Italie, dont ils gardaient tous le 
meilleur souvenir. 

Certains s’y étaient fixés, et non des moindres : Poussin Claude, 
d’autres encore, plus obscurs, qui formeront cette clfaîne d’ar¬ 
tistes français italianisants qui remplaceront les artistes du pays 
à mesure que l’art italien tombera en décadence. On pourra 
constater que les principales œuvres exécutées pour des monu¬ 
ments romains, au xviii 0 siècle, le seront par des Français. Car 
dès lors nos nationaux primeront sans conteste les artistes 
italiens: Theodon, dans un concours pour une statue de Saint- 
Jean-de-Latran, l’emportera sur le prétentieux Bernin ; Pierre 
Legros et Subleyras, comblés d’honneurs et de travaux, passe¬ 
ront leur vie à Home; Bouchardon, encore simple pensionnaire, 
sera sur le point d’être chargé par Clément XII du tombeau du 
pape Clément XI (l).Natoire (2) et Pigalle remporteront le pre- 


( 1 ) Wleughels, directeur de l'Académie de France, annonçant le succès de Bou¬ 
chardon au Surintendant, écrit: « Cela ne laisseroit pas que de faire honneur à la 
nation, eten particulier à notre Académie, qu’on eût choisi un François par-dessus 
les sculpteurs italiens pour faire un ouvrage dans Rome aussi célèbre que celui-là 
pour être posé dans la plus belle église de l’univers. » (Lecoy de la Marche. 
L'Académie de France à Iiome , p. 196.) 

(2^ « Le premier prix remporté par un Français dans le sein de l’Italie fait beau¬ 
coup d’honneur à notre nation. » (Mercure, 1726 , p. 1650-51.) 
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mier prix aux concours de l’Académie de Saint-Luc; de Troy en 
sera nommé Prince. 

Au temps de Louis XIV, ce séjour à Rome pouvait être admis, 
surtout pour les peintres. Si l’École française de sculpture avait 
un passé glorieux qui rendait presque inutile, peut-être nui¬ 
sible, pour des jeunes gens encore influençables et incapables 
de distinguer des maîtres absolus les artistes de modes, un 
séjour au delà des Alpes, il n’en était pas de même pour l’École 
de peinture. Malgré des qualités natives inappréciables, justesse 
d’expression, distinction dans l’arrangement, ingénuité dans le 
détail, la floraison avait été arrêtée pour des causes diverses, 
parmi lesquelles l’éternel engouement pour l’étranger, Flamand 
ou Italien, l’étroitesse de vue de la Maîtrise toute-puissante, 
préoccupée de probité commerciale plus que d’art absolu. Peu 
d’hommes capables de diriger, au reste. L’École de Fontaine¬ 
bleau, chargée de perpétuer les traditions de peinture décora¬ 
tive, était tombée très bas; la Maîtrise et les peintres royaux ne 
pouvaient guère se prévaloir que deVouet, Lesueur, Lebrun et 
Mignard, gens de talent mais non essentiels (1). Un seul artiste 
français contemporain, le Poussin, avait le génie nécessaire pour 
diriger l’école désirée, mais il habitait l’Italie. Oii sait quelle 
fut son influence sur ceux de ses compatriotes qui eurent le 
bonheur de l’approcher: Errard, Mignard, qui avaient travaillé 
sous ses ordres au palais Farnèse du temps des copies de 
M. Ghanteloup ; Lebrun, qui était presque son élève. 

Aussi pensa-t-on un instant à lui pour diriger la future Aca¬ 
démie de France à Rome. Charles Perrault, dans ses Mémoires , 
nous a conservé un projet de lettre que Colbert l’avait chargé 
d’adresser au Poussin. Après avoir parlé de l’école de l’Acadé¬ 
mie de Paris, il ajoutait : 

... Mais, parce qu’il semble encore nécessaire aux jeunes gens de 
votre profession de faire quelque séjour à Rome pour s’y former le goust 
et la manière sur les originaux et les modèles des plus grands Maîtres 
de l’Antiquité et des siècles derniers, et qu’il arrivera souvent que ceux 
qui ont le plus de génie et de dispositions négligeroient ou ne pour- 
roient en faire le voyage à cause de la dépense, Sa Majesté a résolu d’y 
envoyer tous les ans un certain nombre, qui seront choisis dans l’Aca¬ 
démie et qu’elle entretiendra à Rome durant le séjour qu’ils y feront. Sa 
Majesté considérant encore qu’il seroit très utile pour l’avancement et le 
progrès de ces jeunes gens d’être sous la direction de quelque excellent 
Maître qui les conduisît dans leurs études, qui leur donnât le bon goust 


(i) Louis XIII avait eu un moment l'intention de fonder à Paris une véritable 
école des Beaux-Arts. La sculpture y aurait été enseignée par le statuaire 
Duquesnoy, la peinture par le Poussin, l’Algarde et Pietre de Cortone. 
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el la manière des Anciens, et qui leur fasse remarquer, dans les ouvra¬ 
ges qu’ils copieront, ces beautés secrètes et presque inimitables qui 
échappent aux yeux de la plupart de ceux qui les regardent et qui ne 
sont aperçues que par les plus habiles, pour cet effet, Sa Majesté a ré¬ 
solu d’avoir toujours h Rome quelque Maître illustre pour avoir le soin 
et la direction des étudiants qu’elle y envoyera, et vous a choisi, Monsieur, 
et nommé pour celui qu’elle charge présentement de cette conduite. 
C’est pour cette considération et dans cette vue qu’elle m’a commandé de 
vous faire tenir la somme de douze cens écus, que vous recevrez par la 
lettre de change ci-incluse... 

Cette lettre, qui devait être signée par Colbert, ne fut pas 
envoyée, et le Poussin mourait quelques mois après : 19 no¬ 
vembre 1665. 

Cet engouement pour Pltalie était compréhensible à cette 
époque. Le Poussin comme Claude Gellé, n’avait-il pas senti 
son intégral génie se développer seulement après un séjour en 
Italie? C’est là qu’il avait pénétré le secret des œuvres immor¬ 
telles et compris l’indispensable nécessité du style. Et il en 
était de même pour ceux qui l avaient suivi : Vouet, Lesueur, 
Lebrun, Sébastien Bourdon, presque tous fondateurs de la 
future académie. Loin des tracasseries de la maîtrise, des 
exigences de la cour et des modes, ils avaient pu à loisir 
étudier les œuvres célèbres, s’affiner au contact des gens de 
goût que Rome attirait, comprendre la beauté du corps humain, 
mieux drapé et moins caché dans ce pays de douce mollesse 
que dans les rudes contrées septentrionales, où aux nécessités 
climatiques se joignent des préjugés protestants (1). Ils devaient 
donc trop à l’Italie pour ne pas souhaiter que ceux de leurs 
élèves qu’ils supposaient les meilleurs puissent jouir de ce sé¬ 
jour, à leur avis indispensable (2). 

La question a changé depuis. Des collections se sont for- 


(1) La question du modèle tient une place importante dans les procès-verbaux 
do l'Académie. Il est choyé, ses plaintes sont écoutées, des gratifications lui sont 
données : 

« Cejourdhuy l’Academie, estant extraordinairement assemblée, sur ce qui a 
« esté raporté que Girard, le model, fésoit des plinte pour quelque argen quy luy 
« est deub, a esté d’un commun advis aresté de contribuer chacun une piesse de 
« quinze solz pour le satisfaire, lequel argen a esté mis entre les mains de 
« M. Beaubrun, Trésorier (26 mai 1656). » 

L’Académie choisit-elle un nouveau modèle, le Protecteur est consulté : 

« La Compagnie a prié M. Jouvenet , Directeur, de présenter à M. le Protecteur 
« un mémoire pour le nouveau modèle que la Compagnie agrée et pour le prier 
« d’avoir la bonté d’obtenir son congé. » 

(2) Cependant Hyacinthe Rigaud, peintre de portraits déjà appréciés, ayant 
obtenu le grand prix en 1682, Lebrun fut le premier devant son spécial talent à 
lui déconseiller le voyage de Rome. 
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mées en d’autres pays, les centres d’art ont été déplacés, des 
bouleversements sociaux ont modifié les esthétiques, les qua¬ 
lités natives des races se sont développées, affirmées, jusqu’à 
rendre inutiles les éducateurs italiens nécessaires à la pompe 
du xvii 0 siècle; la décision de 1664, qui devenait nuisible cin¬ 
quante ans plus tard (1), n’en fut pas moins logique. Des élèves 
sans génie ont trop souvent été choisis : Watteau éliminé par 
Grison (2) et Gros par Landon; Pigalle et Barye (3) rebutés systé¬ 
matiquement. Mais les quelques élèves d’élite qui bénéficiè¬ 
rent de cette mesure, et notamment David et Ingres, les seuls 
peut-être qui profitèrent véritablement du séjour à Rome, font 
oublier la foule des médiocres. 


Cet envoi à Rome n’était pas un droit, mais une faveur. Les 
prix royaux consistèrent d’abord en médailles et en objets d’uti¬ 
lité; le séjour à Rome, ordinairement de trois années, ne fut 
octroyé que par surcroît (4), d’une façon bien vite arbitraire, 
pleine de favoritisme, mais qui ne lésa que bien rarement les 
gens vraiment méritants. Car, outre les premiers grands prix, 
qui y allèrent presque tous, l’Académie fut parfois invitée à 
désigner pour le séjour à Rome des élèves qui n’avaient eu qu’une 


(1) Dès 1692, La Teulière, directeur de l’Académie de France à Rome, écrira au 
marquis de Villacerf, surintendant du roi : 

«... Ayant veu par expérience, quoi qu’en puissent dire les partisans de Rome, 
que le goust en France pour le dessein et la manière de drapper est beaucoup 
meilleur que celui de Rome, et ne luy cède en rien pour les autres parties, per¬ 
suadé de plus que M. Le Brun et M. Mignard estoient au-dessus de tous lespein- 
tres d'Italie, ce dernier même non seulement pour le dessein, mais pour bien 
peindre et bien colorer, et MM. Girardon et Puget au-dessus des sculpteurs, sans 
parler de MM. Coyseveaux, Desjardins et autres. C’est ce qui me détermine à 
prendre le party de me passer d'eux. » 

(2) En 1709, année où Watteau obtint le second prix de peinture, les prix de 
sculpture furent décernés, le premier k François Dumont, le second k André- 
Charles Boulle, le célèbre ébéniste. 

(3) Barye, élève de Gros et de Bosio, obtint en 1819 un troisième prix de gra- 
vuie on médaille sur t Milon de Crotone dévoré pur un lion, et en 1820 un 
deuxième prix do sculpture sur : Caïn maudit par Dieu après le meurtre d’Abel. 
En 1821, 1822 et 1823 il concourut sans résultat; l’année suivante il ne fut pas 
même jugé digne de monter en loge ! 

(4) I/Académie installée à Rome ne devait pas seulement, dans l’esprit des fon¬ 
dateurs, contribuer à perfectionner le talent des jeunes artistes. Elle devait aug¬ 
menter par des achats d’antiques, des copies et des moulages de chefs-d’œuvre, le 
trésor artistique du roi. Les élèves étaient aussi chargés de mesurer et de recher¬ 
cher les proportions des plus célèbres antiques. 
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seconde récompense, mais qui semblaient d’avenir. Le nouveau 
directeur était aussi autorisé à emmener son élève favori; 
enfin, les surintendants se réservaient le droit de faire profiter 
des bienfaits de l’Académie de France à Rome leurs protégés : 
Michel Corneille, le père, obtint ainsi que, sur la vue d’un sim¬ 
ple dessin, son second fils, Jean-Baptiste (1), bénéficiât des 



Fraoonard. — Jéroboam saci'i/iant aux idoles . 


avantages des premiers grands prix. Cette tendance ne fit que 
s’affirmer avec le duc d’Antin et ses successeurs. Mais en cette 
circonstance ce favoritisme fut-il un mal? Le duc d'Antin, 
homme du jour, n’aida-t-il pas au triomphe de l’art si français 
du xviii 0 siècle en permettant à ses futurs représentants, Fr. Le- 
moyne, Natoire, Boucher, Subleyras, une vie tranquille de 
quelques années ? Car, en vérité, pour ces véritables tempéra¬ 
ments, la contrainte et les obligations de l’Académie de France 
étaient presque nulles. Il est encore vrai que, sous ce même duc 
d’Antin, M atteau n’eut en 1703 qu'un second prix, et Lancret, 


(i) ... Jean-Baptiste Corneille alla à Rome à pied en iü6:>, avec Monier et 
Baudet (Étienne Baudet, graveur), par un froid humide ; il n’avait guère que 
seize ans.., (Mémoires inédits des Académiciens , I, 385.) 
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concurrent de Lemoyne, en 1711, nulle récompense. N’importe, 
Part du xvm e siècle ne triomphait-il pas doublement? 

Puisque si Boucher, en allant à Rome, modifiait ses qualités 
natives dans un sens rondouillard, Watteau et Lancret, grâce à 
cet ostracisme, devaient montrer la supériorité du pur style 
français. 


Les récompenses de l’Académie royale : petits prix trimes¬ 
triels (1), procurant aux lauréats certains avantages immédiats; 
grands prix donnant droit à l’envoi à Rome; et plus tard, lorsque 
l’enseignement des académiciens se sera relâché, a un séjour 
de trois ans à cette École royale des élèves protégés , 1749-1775, 
sorte d’école préparatoire au séjour de Rome, dont M. Louis 
Gonrajod a écrit la curieuse histoire; ces récompenses étaient 
distribuées dans un sens large, bien plutôt comme un aide fra¬ 
ternel d’arrivé à débutant, que comme une récompense de supé¬ 
rieur à inférieur. 

En ce commencement nul souci de morgue chez les profes¬ 
seurs, aucun intérêt américain ne force tel maître à paraître 
détenteur de toute science. Lebrun dirige l’Académie, ses col¬ 
lègues sont vis-à-vis de lui d’une déférence extrême, et cependant 
ce t n’est qu’en 1668 qu’un de ses élèves avoués, Verdier, obtint 
le prix. Une sorte d’impersonnalité régit renseignement des 
académiciens. A tour de rôle ils doivent professer, c est-a-dire 
poser le modèle, dessiner ou modeler la figure comme leurs 
élèves, faire les corrections et recevoir les objections (2). A 
l’époque des grands prix, les œuvres des concurrents sont expo- 


(1) «< Cejourd’huy l’Académie, deslibcrant sur la distribusion des grâces que le 
Roy a fait aux Estudiantz d’icelle, considérant que pour encourager et donner do 
l’émulation à chacun d’iceux, il est nécessaire de rocognoistre les plus avancez do 
quelque faveur particulière, pour éviter les interceptions et le trouble que les plus 
jeunes, et qui ne sont point capables de profiter en ceste étude, ont accoutumé de 
faire, a arresté que toutes les semaine il en sera choisi 12 d’entre lesd. Estudianx, 
pour avoir par aux premiers prix ; assavoir les 6 quy se trouveront avoir le mieux 
faict ne payerontz rien, et les six autres ne payerontz que moitié du prix ordi¬ 
naire, desquelles grasses ils deschèrontz à mesure qu’ils déclineront de leurs des¬ 
seins et d’autres entrerontz à leur plasse. Les enfans des Académistes ne seront 
point comptez dans co premier prix ayant cette faveur de Nessance» ( Procès- 
Verbaux , 27 janvier 1663.) 

Les fils des Maîtres reconnus par l’Académie jouissent des mêmes avantages 
10 février 1663). 

(2) « Par suite d’un usage depuis longtemps tombé en désuétude, les profes¬ 
seurs chargés de présider les séances, soit d’après le modèle vivant, soit d après 
l’antique, dessinaient en même temps que les élèves, et la séance terminée on 
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sées pendant toute la semaine qui suit la Saint-Louis, et les 
procès-verbaux de l’Académie disent expressément : 

« Mesme qu’il y aura liberté de dire les advis sur les fautes que Ton croira 
estre aux d. ouvrages, et aux Estudians de soutenir leurs intansions et 
résonner sur yceux en présence du Professeur quy se trouvera tous les jours.» 

Oh! il y a bien des passe-droits, d’étroits intérêts enjeux, 
mais alors les élèves font un joli vacarme. Diderot nous a con¬ 
servé, dans son Salon de 1768, le souvenir de la petite émeute 
qui eut lieu lorsque Moitte, parent de Pigalle et son élève, fut 
choisi comme grand prix, alors que Millot était le plus méri¬ 
tant. Point de petite diplomatie alors : tandis que Boucher qui 
avait défendu le talent était acclamé, Pigalle et Cochin étaient 
nettement conspués. 

Autre exemple de la tolérance de l’Académie : nous voyons 
que le Prix royal de 1663 : Réduction de la ville de Dunkerque 
rachetée par le Roi aux Anglais , moyennant cinq millions , pour la 
peinture ; et, Marsyas écorché par Apollon , pour la sculpture, fut 
remporté par J.-B. Corneille, Friquet et L. Roger. Ces deux 
derniers et Mosnier, lauréat l’année suivante, avaient été 
quelques mois auparavant les meneurs d’une mutinerie. 

A cette époque, les sujets des concours ne sont pas encore 
étroitement choisis dans l’histoire ancienne ou dans la Bible. 
En 1664, le premier et le second prix obtiennent leurs récom¬ 
penses sur des sujets laissés à leur choix, sujets qu’ils avaient 
le mieux traité dans les concours antérieurs, organisés par 
l’Académie : Mosnier avait peint La Conquête de la Toison d'or, 
allégorie de la cession de Dunkerque, et J.-B. Corneille, la 
Fable des Danaïdes , autre allégorie sur le même fait historique. 

En 1665, c’est La Renommée annonçant aux quatre parties du 
monde les merveilles du règne de Louis XIV et leur présentant son 


comparait l’œuvre du maître à celle des disciples. Fusains, esquisses, dessins aux 
trois crayons nous apprennent comment chaque génération et chaque maître enle¬ 
vait l’interprétation du corps nu, cette base par excellence des arts plastiques. » 
(Eugène Muntz, Musée de L'Ecole des Beaux-Arts. « Gazette des Beaux-Arts », 
3° série, tome V, p. 181-182.) 

" A toutes les faces des murs de cette sale (la cinquième, où l'on posait le 
modèle) sont exposez plusieurs Dessins au crayon, et quelques Bas-Reliefs de cire 
et de terre cuite, faisant partie de ceux que les Professeurs, chacun dans son mois 
d'exercice, sont obligéz de donner à l’Académie pour servir aux jeunes Etudians 
d’exemple à imiter. » 

(Guérin. Description de VAcadémie royale des Arts de Peinture et de Sculpture.) 

Les académiciens venaient volontiers dessiner d'après le modèle, pour leur 
propre satisfaction ; Lancret, par exemple, qui ne cessa de dessiner à l'Académie, 
l'hiver même, avec les autres élèves, que dans les dernières années de sa longue 
vie. (Villot. Catalogue du Louvre.) 
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portrait; en 1667, Rachat par le Roi des Esclaves chrétiens; en 1668, 
Première conquête de la Franche-Comté , etc... 

Mais à partir de 1674 (1) les sujets de concours sont exclu¬ 
sivement pris dans la Bible, en suivant l’ordre chronologique. 
Peintres et sculpteurs traitèrent le même épisode jusqu’en 1728, 
époque où deux sujets différents furent donnés aux concurrents 



Louis David. — Erasistrate découvre la maladie d'Antiochus dans son amour pour Slratonice. 


respectifs — une exception avait cependant été déjà faite en 
1724. Enfin, en 1762 l’histoire ancienne commença à remplacer 
parfois la seule Bible. 

Outre les morceaux de réception de peinture et de sculpture, 
dont quelques-uns font aujourd’hui honneur au Louvre, ainsi 


(î) L’Académie décidait en même temps que les concours auraient lieu sur des 
sujets peints à l'huile et non sur des dessins; qu’ils seraient exécutés dans des 
loges fermées; que les tableaux de concours devraient avoir deux pieds et demi de 
haut sur trois pieds et demi de -large, et les bas-reliefs deux pieds et demi sur 
deux pieds ; que la valeur des médailles des premiers prix serait de cent livres et 
celle des deuxièmes prix de cinquante livres. ( Procès-verbaux des 31 mars et 
7 juillet 1694.) 
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Y Embarquement pour Cytlière de Matteau; outre les deux mille 
académies de maîtres conservées à l’École des Reaux-Arts et 
qui réunissent tous les noms des artistes célèbres du xvn c et du 
xvm e siècle : Errard, Bon BouRongne, J.-B. de Champagne, 
les Coypel, Sylvestre, Colombel, Bouchardon (1), l’Académie 
royale possédait la série complète des premiers grands jprix de 



Ingres. — Ambassadeurs envoyés par Agamemnon d Achille jwur l'engager à combattre. 


peinture et de sculpture (2). Cette collection, si précieuse pour 
suivre, rellétée par des jeunes gens, les évolutions du style 
académique non pas immuable mais soumis comme tant d’autres 
choses aux modes, a été dispersée en partie sous la Révolu¬ 
tion. 

Comme suite au décret du 8 août 1793 qui supprimait les 


(i) Les qualités et les défauts de chaque époque sont dans c; s académies nette¬ 
ment caractérisés. L’ordonnance est pompeuse, le dessin lourd, l’anatomie com¬ 
pliquée chez J.-B. de Champagne, .J.-B. Corneille, Coypel grand-père, la facture 
serrée, les formes distinguées avec Colombel, le maniérisme élégant, la facture 
nerveuse, avec Bouchardon. 

(?) « Cette Sale (la quatrième des appartements réservés à 1’Acadéfliie Royale, 
au Louvre) est destinée pour mettre les tableaux et bas-reliefs sur lesquels les 


2 
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Académies, le gouvernement avait pris la regrettable décision 
de rendre aux familles ou à leurs auteurs les morceaux de 
réception, les grands prix et les envois de Rome. David s’était 
empressé de reprendre sa Stratonice , qui n’est rentrée à l’École 
qu’en 1860, par voie d’achat (1). Heureusement qu’avant que 
la mutilation fût complète, le conventionnel Charles Lacroix 
obtint, à la suite de ces très justes paroles prononcées dans la 
séance du 15 thermidor an II (2 août 1794), qu’une partie du 
décret fût rapportée : 

«Je viens appeler l’attention sur un objet très intéressant, 
et dont je crains qu’on ne dépouille la République : c’est la 
collection des gravures, sculptures et peintures qui appar¬ 
tenaient à la ci-devant Académie de Peinture. Un arrêté a 
ordonné que les morceaux dont les auteurs sont encore vivants 
leur seraient rendus, et que ceux dont les auteurs sont morts 


Ktudians ont remporté les quatre Prix Royaux, qui se délivrent tous les ans à la 
Fête S. Louis, étant obligéz de les laisser a l’Académie. Les sujets qui y sont 
traités sont pris de l’Ancien Testament, à commencer depuis la création du Monde, 
et en continuant de suite par les faits les plus mémorables. 

« Ces prix sont quatre Médailles d’or de l’Histoire du Roy, deux pour la Pein¬ 
ture et deux pour la Sculpture, dont le fond est compris dans l'état de la Pension 
que le Roy accorde à l’Académie pour la dépense de ses exercices. 

« On prend plusieurs mesures pour s’assurer que ces Étudians ne se font pas aider 
dans leurs Ouvrages, et l’on n’admet pas indifféremment à y concourir tous ceux 
qui se présentent. Il faut qu’ils fassent connoître qu’ils ont un certain degré de 
capacité dans la composition d’une ordonnance ; et ainsi l’on ne fait un choix que 
do ceux qui ont donné des marques, en exécutant sur le champ, et en présence des 
Officiers en exercice, un sujet arbitraire; après quoy on leur donne le sujet qu’ils 
doivent traiter pour concourir aux Prix, mais en entrant chacun dans une loge 
pour y travailler sans être vus de personnes que des Officiers qui ont l'œil à leur 
conduite. 

« Les ouvrages étant achevés, tant en Peinture qu’en Sculpture ils sont exposés 
au public le jour de S. Louis ; et ensuite le jugement s’en fait par les suffrages de 
tous les membres de l’Académie, qui se recueillent dans des boêtes destinées à cet 
usage. » (Guérin. Description de l'Académie royale des Arts de Peinture et de 
Sculpture.) 

« Depuis que la Communauté des Maîtres a fermé son École en 1776, l’Académie 
a deux salles d’étude du Modèle... 

a Les faces des murs do ces salles offrent les tableaux et les bas-reliefs sur les¬ 
quels les Élèves ont remporté les quatre Prix royaux qui se délivrent le jour de 
la Saint-Louis et dont les sujets sont ordinairement tirés de l’histoire de l’Ancien 
Testament. » (Dezallier d'Argenville. Description sonuiiaire des Ouvrages de 
Peinture , Sculpture et Gravure exposés dans les salles de l'Académie royale.) 

Ces deux ouvrages ont été réimprimés par M. A. de Montaiglon, sous les aus¬ 
pices de la Société de Propagatiôn des livres d'art. 

(i) Le Louvre possède, le second prix de David, en 1771 : Combat de Minerve 
contre Mars ; le premier prix de Saint-Ours, 1780 : Enlèvement des Sabines ; celui 
de J. G. Drouais, 1784 : La Chananéenne aux pieds de Jésus. 

Le Musée d’Angers a recueilli le second prix de Rome de François Gérard, 1789 : 
Joseph reconnu par ses frères. 
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seraient payés à leurs héritiers. Je demande qu’ils soient tous 
conservés et déclarés appartenir à la République, soit pour 
faire partie du Muséum, soit comme un monument historique 
des progrès de l’art. » 

Peinture. — Malgré quelques lacunes regrettables, l’École 
des Beaux-Arts a pu réunir à nouveau une série des premiers 
grands prix de peinture, suffisante pour permettre de se rendre 
compte des courants généraux qui inspirèrent les élèves de 
l’Académie royale puis de l’École. Bien des noms sont inconnus, 
mais leurs œuvres servent de transition nécessaire pour com¬ 
prendre mieux celles des Natoire, des Fragonard, des David 
et des Ingres. 

Le plus ancien prix conservé est celui de Sarrabat. Sarrabat 
est le modèle du bon peintre moyen, de celui qui vient tout de 
suite après les noms restés célèbres. L’Académie royale lui 
reconnaît du talent; le directeur de l’Académie de France à 
Rome, La Teulière, écrira : « C’est un jeune homme qui a de la 
disposition à la peinture, en estât de profiter du séjour de 
Rome et de la manière de dessiner de Raphaël, différente de 
celle qu’il a apprise en France. » Son prix, Noc sortant de 
VArche , reflète bien le style d’alors. Les gestes sont glorieux, 
les attitudes apprêtées, aucune recherche d’émotion. Ces 
hommes qui pour la première fois touchent la terre sont déjà 
préoccupés de pompe. Mais la scène est bien composée. 

Les deux prix suivants, ceux de Galloclie, 1695, et Cages, 1699, 
tout en décelant les mêmes préoccupations, ne sont pas aussi 
caractéristiques. — Galloche est pourtant le nom, aujourd’hui 
bien oublié, d’un homme comblé d’honneurs, peintre du roi, 
et qui exerça une certaine influence sur Le Moyne, ce précur¬ 
seur du xvm° siècle. 

Une lacune de vingt années, et tout change. Encouragé par 
les mœurs faciles de la Régence et un retour vers les habitudes 
et les goûts nationaux, l’art français a subi une nouvelle orien¬ 
tation : il s’est fait plus aimable. Les figures drapées sont savam¬ 
ment déshabillées, les gorges s’étalent tentantes, les chairs 
s’éclaircissent, se nacrent. Certes, les élèves de l’Académie 
n’osent pas les franches tonalités de AVatteau et de Lancret. 
Une sauce verdâtre éteint les tons trop violents ; mais des har¬ 
monies plus délicates ont quand même succédé aux tonalités 
lourdes de jadis; un art à la fois théâtral et galant est né. Véri¬ 
table art régence, en opposition avec les derniers principes de 
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Louis XIV sénile (1). Les indépendants, les maîtres français, triom¬ 
phent. En 1711 c’est Le Moyne, en 1721 c’est Natoire qui trouve 
moyen d’inclure les tendances signalées dans ce sujet : Manué , 
père de Samson, offrant un sacrifice , où des corsages s’échancrent, 
des draperies se brisent en mille plis, dans le décor d’une gra¬ 
cieuse architecture. Et puis viennent Boucher, 1723, dont le 



H. Flandrin. — Thésée reconnu par son père. 


prix : Évilmérodach , fils et successeur de Nabuchodonosor, délivrant 
des chaînes Joachim , est malheureusement perdu; — les fils Van 
Loo, en 1724 et 1725; —'Subleyras, en 1727, peintre d’histoire, 
mais qui nous plaît et se recommande à nous par le charme de 
petites scènes, chères à son siècle. 

Vien, dans son prix de 1743, David se soumettant à la volonté 
du Seigneur , qui a frappé son peuple de la peste , ne laisse encore 
rien soupçonner du réformateur qu’il sera plus tard : le vert 
apothéose, si fort à la mode, harmonise les figures au fond d’ar¬ 
chitecture où les colonnades d’un temple se mêlent au triangle 


(l) « Vous me ferez plaisir de ne pas faire copier par Saint-Yves de tableau du 
Titien où il y ait beaucoup de nudité, le Roy n’est pas de ce goust là présentement. » 
Lettre du marquis de Villacerf à La Teulière. Lkcoy, p. no.) 
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d’une pyramide. Entre ce prix et celui de Fragonard, 1752, des 
noms oubliés, auteurs d’œuvres très nulles, comme Melling. 
Mais voici Fragonard, le délicieux Frago, dont la peinture est 
un enchantement. Avec quelle gracieuse aisance il peint ce 
sujet : Jéroboam sacrifiant aux idoles! Fragonard est déjà extrê¬ 
mement lui ; certes, ses harmonies deviendront plus délicates, 



Hébert. — La Coupe de Joseph trouvée dans le sac de Benjamin. 


les nuances de sa palette plus rares, mais tout cela peut déjà être 
surpris : les tonalités blondes, à peine osées chez Natoire et chez 
Vien, sont nettement affirmées. C’est dans une architecture faus¬ 
sement antique, aux ellipses gracieuses, une scène très compo¬ 
sée, éclairée par une lumière heureusement distribuée qui baigne 
les personnages et contribue à leur équilibre. Des étoffes fine¬ 
ment nuancées, aux reflets somptueux, remplacent les lourdes 
teintes rouges, bleues et jaunes si gênantes dans les œuvres 
françaises du xvn e siècle. Cette toile est une des belles de cette 
curieuse collection : elle marque l’apogée de la manière du 
xvm e siècle. Les successeurs, si l’on excepte David, et Ménageot, 
qui se rapproche beaucoup de Fragonard dans son prix, La 
reine Tomyris faisant plonger la tête de Cyrus dans un vase plein de 
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sang, 1766 — l’attitude de la reine est d’une jolie nonchalance 
— les successeurs ne feront plus aussi bien, tombant dans ce 
maniérisme de chromo que l’on constate dans les prix de Bar¬ 
thélemy, 1767, et Le Bouteux, 1769. 

Comme Vien, mais avec plus de force et de génie, David ne 
trouvera sa véritable voie qu’après avoir eu son prix, ce prix 
tant désiré, qu’il fut si longtemps à obtenir. En 1771, il a droit 
au premier prix de lavis de tous; mais son professeur Vien 
piqué de voir son élève réussir sans qu’il lui ait donné l’auto¬ 
risation de concourir, fait réformer le jugement. Un second prix 
lui est seulement décerné pour le Combat de Minerve contre 
Mars, aujourd’hui au Louvre. En 1772 et en 1773 il n’obtient 


aucun encouragement; enfin, en 1774, justice lui est rendue. 
Son prix, Erasistrate découvre la cause de la maladie d'Anthiocus 
dans son amour pour Stratonice, le montre, malgré son séjour chez 
Vien, encore très imbu de l’art du xvin' siècle. La lumière de 
Fragonard se retrouve dans son prix, mais plus froide : la blan¬ 
che ligure de Stratonice, si jolie, avec le geste pudique du bras 
droit qui retient la draperie sur les seins, est éclairée selon les 
procédés du grand luminariste. Cependant, si la scène, l’ordon¬ 
nance, 1 architecture sont bien composées, le dessin précis, on 
retrouve des traces de cet inharmonique et brutal rouge si 
maladroitement employé chez les vieux maîtres de l’école fran¬ 
çaise. Mais que l’on rapproche cette toile déjà plus pondérée 
de 1 extraordinaire tête d’expression, la Douleur , conservée à 
1 Ecole et^ dessinée par David en 1773 : ce maniérisme outré, 
acquis, témoigne du gigantesque effort que voulut l’artiste 
pour se transformer aussi radicalement qu’il le fit quelques 
années après. Et ce revirement subit dans ce qu’il aimait 
dans ce qui le reflétait le mieux, son art, pourrait expliquer 
mieux que toute autre considération ses violences et ses 
évolutions politiques. 

Pour lui, vraiment, les conseils de Vien et le séjour de Rome 
furent utiles : il n’aurait jamais été, quoi qu’en dise l’Académie 
royale, qu un coloriste secondaire (1), et il devint un dessinateur 
admirable. Le souvenir de ses efforts nous a été conservé par 
E.-J Delescluze qui conte, dans son curieux ouvrage sur Louis 
David cette anecdote : 


Parmi tous es croquis de cette époque - du séjour à Rome - il 
en est un donne par David à Etienne et qu’Étienne conserve d’autant 
plus soigneusement que son maître, en le lui remettant, y ajouta un 

(R A ce moment comme un peu plus tard, lors des envois de Rome, l'Académie 
au milieu d eloges memes, reprocha à David sa fougue et son coloris. 
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commentaire verbal assez curieux. C’est le dessin de deux têtes. L’une 
est celle d’un jeune sacrificateur couronné de lauriers. Celle-ci, copiée 
fidèlement d’après l’antique, porte ce caractère de calme que les anciens 
imprimaient sur la figure des personnages dont ils voulaient relever la 
dignité morale. « Voyez-vous, mon ami, disait David à Étienne, voilà ce 
que j’appelais alors l 'antique tout cru. Quand j’avais copié ainsi cette 
tête avec grand soin et à grand’peine, rentré chez moi je faisais celle 
que vous voyez dessinée auprès. Je Vassaisonnais à la sauce moderne. 
Je fronçais tant soit peu le sourcil, je relevais les pommettes, j’ouvrais 
légèrement la bouche, enfin je lui donnais ce que les modernes appellent 
Y expression, et ce que aujourd’hui — 1807 — j’appelle de la grimace. 

Nous n’avons pas besoin d’avoir sous les yeux ces deux des¬ 
sins pour être édifiés. Il nous suffira de comparer mentalement 
les beaux portraits au crayon qui font sa gloire à ce prix d’ex¬ 
pression cité plus haut, à cette tête de cabotine maniérée, cou¬ 
ronnée de lauriers. L’artiste qui aurait toute sa vie répété une 
pareille expression nous aurait paru bien ennuyeux. Tandis que 
la réaction classique à laquelle obéit David, pour laquelle il dé¬ 
ploya toute sa volonté, a permis ces admirables portraits et cette 
Cérémonie du Sacre qui comptent parmi les œuvres les plus glo¬ 
rieuses de la France. Qu’importe l’école poncive issue de son 
enseignement : les médiocres seuls le furent, les tempéraments 
robustes comme Gros, comme Ingres, triomphèrent des règles 
étroites, gardant seulement de l’enseignement du Maître le 
souci du beau. 

Lorsque David à la suite de Vien arriva à Rome, les groupes 
artistiques et savants étaient en pleine effervescence. Hercula- 
num et Pompéi venaient d’être retrouvés, des fouilles récentes 
avaient fait sortir de l’ombre des œuvres inconnues ; des pein¬ 
tures antiques avaient été retrouvées, les médailles de la Grande 
Grèce affluaient. Heyne, Winckelmann, Sulger, Hamilton, d’Agin- 
court étaient accourus à Rome. VHistoire de l'Art de M inckel- 
mann était lue et relue, Hamilton multipliait la forme dessinée 
et mesurée des vases étrusques et reproduisait les peintures qui 
les ornaient. C’était une fièvre, un renouveau qui très vite acca¬ 
para l’âme mobile et enthousiaste de David. Vite il chercha à 
réaliser les théories émises, à créer un art véritablement beau. 
Comme tant d’autres il s’illusionna, détrôna une mode pour en im¬ 
planter une autre (1). Mais ses recherches sincères l’amenèrent 
à un examen plus attentif de la forme et enfin à la vérité absolue. 


(i) Oh! l’éternel renouveau de la science! Winckelmann croyait .connaître la 
beauté parfaite après les fouilles d’Herculanura et de Pompéi. Il n’avait trouvé que 
la copie d’un art. Il appartenait au xix e siècle d’exhumer la pure Beauté à Olympie 
et à Delphes. 
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Les idées nouvelles qui avaient déjà conquis l'Allemagne 
étaient assez implantées à Paris, préparé par Vien et par Pierre, 
pour qu'il pût facilement faire accepter ses innovations. C'est 



IIenner. — Adam et Ève trouvant le corps d'Abel. 


Andrornaque , 1783, c'est les Horaces , 1785 : un triomphe. Les modes, 
les coiffures, le mobilier commencent à se ressentir du style 
nouveau; la vogue ira grossissant jusqu’à la Révolution, qui sera 
elle aussi — dans les modes comme dans la politique — un 
pastiche de l’antique. 

Cependant l’école néo-classique 11 e triomphe pas d’emblée. 





LES PRIX DE ROME. 


25 


La manière du xvm c siècle avait encore ses partisans. Une lutte 
s’engage entre les deux écoles. Elle se continuera jusqu'à la 
Révolution, qui supprimera l'Académie royale, dernier refuge 
des vieilles traditions et donnera raison à David. Tout sera alors 
à la romaine : Percier et Fontaine créeront ces modèles de meu¬ 
bles qui enchantèrent et les derniers républicains et les impé- 



Henri Régnault. — Thétis apportant d Achille les âmes forgées par Vulcain. 


rialistes ; M me Tallien se vêtira à l’antique, et très volontiers, 
comme un hommage à l’homme qui incarnait les idées nou¬ 
velles, quand David composera son tableau des Sabines , toutes 
les beautés d’alors tiendront à honneur de passer sur la table 
à modèle de l’artiste. 

. David a le prix en 1774, et Bonvoisin en 1775 avec une com¬ 
position très romaine, d’une aride sévérité. Mais, en compensa¬ 
tion, c’est J.-B. Régnault qui l’emporte en 1776 avec Diogène visité 
par Alexandre. Toile chaude, lumineuse, au groupement pitto¬ 
resque, dont les tonalités rares sont avivées par une lumière 
habilement distribuée. Véritable toile romantique très digne de 
celui qui sera, par Guérin, l’ancêtre de Delacroix. 

La lutte continue, les néo-classiques triomphent en 1781 avec 
Vignault, en 1784 avec Gauffier et Drouais, dont le Jésus et la 




26 


LES PRIX DE ROME. 


Chananéenne, porté aux nues par David qui parla de Raphaël, 
nous semble simplement un fragment de chemin de croix. Ces 
artistes, de plus, commencent à créer cette tradition de pein¬ 
ture noirâtre et aride qui se continuera pendant tout le pre¬ 
mier Empire et dure encore, avec des circonstances atténuantes. 
Avec elle disparaît la science des harmonies, encore sensible 
en 1785 dans le prix de Desmarais; donc une difficulté de moins 
à vaincre pour les prix qui suivront. Et l’architecture? Glaire 
chez Natoire, chez Vien, chez David même, elle se noircit, tourne 
au brun sale sur la fin du siècle. C’est bien fini des palais de 
féerie évoqués par Fragonard ! 

Jusqu’en 1792 un seul nom est à retenir, celui de Girodet, 
qui en 1789 obtient le prix avec Joseph reconnu par ses frères: toile 
empreinte d’une grâce prud’honesque, surtout dans le joli 
groupe de Joseph et de Benjamin et qui dénote un souci de 
couleur que dédaignent les successeurs et notamment le mé¬ 
diocre Landon qui, en 1792 l'emporte sur Gros ! 

^ 

La Révolution est un fait accompli. L’ouragan augmente 
d’intensité, brise, disperse tout ce qui reste de l’ancien régime, 
l’Académie royale de Peinture et de Sculpture est supprimée 
en 1793 à l’instigation de David qui, quelques mois avant, avait 
écrit cette phrase grosse de menace : « Je fus de l’Académie. » 
L’Académie de Rome a le même sort. 

La Patrie est en danger! Les artistes à la frontière ! Cepen¬ 
dant on se remue, la Société populaire des Arts se constitue et 
voilà que, sur le rapport de Romme, un jury est chargé de décer¬ 
ner des prix aux jeunes artistes (9 brumaire an II). Fragonard, 
Prud’hon, Gérard, Julien, Chaudet, Augustin Dupré en font 
partie; mais ces noms ne suffisent pas à David, qui pense « qu’à 
cette époque où les arts doivent se régénérer comme les mœurs, 
abandonner aux arts seuls le jugement , des productions du 
génie, ce serait les laisser dans l’ornière de la routine où ils se 
sont traînés devant le despotisme qu’ils encensaient ». 

Le jury est complété par deux savants Massenfratz et 
Monge ; un médecin, Vicq-d’Azir ; un comédien, Talma ; un lit¬ 
térateur, La Harpe ; un poète, Dorat-Cubières ; deux cultiva¬ 
teurs, un cordonnier, et par de nombreux membres de la muni¬ 
cipalité : Pache, Hébert, Ronsin, Dufourny, Lescot-Fleuriot. 

Il faut lire dans La Société sous la Révolution , de MM. de Con¬ 
court, les opinions et les décisions bizarres de ce jury hétéro- 
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dite. Les artistes furent à peu près muets, la parole étant laissée 
aux intrus. Lescot-Meuriot osa dire: « Mon âme n’éprouve rien 
quand je vois un tableau, » et le ridicule Hassenfratz, futur 
fondateur de l’École polytechnique, ainsi appelée parce qu’on 
touche à toute chose sans rien approfondir si ce n’est ce seul 
art, l’intrigue, déclara sottement : « J’ai une intime conviction 
que tous les objets de peinture peuvent être faits avec la règle 
et le compas. Oui, les peintres ne mériteront ce nom que quand 
ils rendront l’expression avec le compas, que l’idée seule ne 
peut rendre avec autant de justesse. » 

Nul prix n’aurait été donné si Prud’hon, se risquant à prendre 
la parole, n’avait un peu relevé la discussion. Lejeune Harriet, 
élève de David, présentement canonnier, obtint un second prix, 
non parce qu il avait fait le tableau le plus correct, « mais celui 
où on reconnaît le mieux l’image d’un homme libre qui vient 
de mourir pour sa patrie ». Le sujet était : Brutus mort dans un 
combat et ramené à Rome par les Chevaliers. Les sculpteurs n’eu¬ 
rent rien. Quant aux architectes, leurs connaissances en géo¬ 
métrie leur acquirent la protection du citoyen Hassenfratz. 

Avec la fondation de l’Institut en 1797 et la création d’une 
classe des Beaux-Arts, les prix sont rétablis. L'enseignement de 
David va définitivement triompher, mais aussi l’art morose que 
l'on a défini : le poncif académique. Il sera patronné par ce bel 
artiste, soucieux de vérité et de beauté. Ce serait une lourde 
tâche pour sa mémoire, s’il n’avait formé des élèves comme 
Gros, comme Ingres, influé sur des hommes comme Rude et 
David d’Angers, qui semblent avoir pris de leur maître ses plus 
belles qualités en oubliant les défauts de son école. 

Trois prix sont donnés cette année-là, 1797, à Bouillon, Gué¬ 
rin et Bouchet, qui ont traité La Mort de Caton d'Utique. Guérin 
représente la fraction dissidente, l’école de Régnault, cela se 
sent a une certaine recherche de l’expression dramatique, 
absente dans les prix de ses deux condisciples. En 1798, c’est 
1 ex-canonnier Harriet; en 1799, c’est Honnet qui, ayant à 
traiter Manlius Torquatus condamne son fils à mort , donne à ce 
fils les traits de Bonaparte. Honnet était-il des amis d’Henne- 
quin et de I opino-Lebrun ? Il semble. Mais voici Ingres, 1801. 
Ingres, qui a deviné la grâce des Grecs, le pur galbe d’Olympie. 
Certes, c est 1 habituelle composition. Mais un dessin pur, une 
exceptionnelle distinction de forme, jusqu’au coloris maladroit, 
sans nuance, contribuent à donner à ce prix, Ambassadeurs 
envoyés par Agamemnon à Achille pour l'engager à combattre , un 
charme du plus bel effet. La figure d’Achille est, notamment, 
admirable. 
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Ce seul prix suffirait à montrer la hauteur de renseigne¬ 
ment de David. Qu’importe les autres, les médiocres : ils ne com¬ 
prenaient pas. 

Ingres est un éclair. L’académique jus noir étale toute son 
opacité dans les prix de Blondel, 1803, et de Langlois, 1808. 
Cependant, le Louvre possède en ces années-là la plus admi¬ 
rable collection d’art qui soit. Les plus célèbres chefs-d’œuvre 
étrangers sont réunis, prêts à livrer leur secret à ceux qui veu¬ 
lent les étudier. C’est à peine si leur action se fait sentir chez 
Heim, 1807, chez Guillemot, 1808, qui traite Anthiocus et Strato- 
nice , le même sujet que David en 1774, comme une jolie scène 
de genre; chez Abel de Pujol, 1811; chez Alaux, 1816. Quant 
à Vinchon, prix de 1814, il semble redevable de son inspiration 
au Poussin. 

En politique, nouveau changement : les Bourbons sont reve¬ 
nus ; Napoléon est exilé ; David doit partir pour la Belgique; le 
personnel officiel est modifié en art comme en politique. L’école 
de Guérin s’agite, d’elle sortiront Géricault, Delacroix, Ary 
Scheffer. Le souffle de J.-B. Régnault semble passer par-dessus 
le peintre assez froid, le mauvais coloriste du Retour de Marcus 
Sextus pour vivifier, réchauffer les œuvres des élèves de son élève. 

Des années semblent avoir passé entre le prix de Fores¬ 
tier, 1813, et les prix déjà romantiques de Alaux, Thomas et 
Léon Cogniet, 1815, 1816, 1817. Chez Thomas, les gestes et 
l’éclairage sont osés; quant à Léon Cogniet, il est plus joyeux : 
son prix, Hélène délivrée par Castor et Pollux , malgré des qualités 
de coloris et d’expression, avec ses deux héros nus, mais cas¬ 
qués, flanquant une accorte jeunesse, donne assez bien l’impres¬ 
sion des classiques tourlourous promenant la petite payse sous 
les ombrages du Luxembourg ou des Tuileries. Mais ce 
triomphe du romantisme n’a été qu’une lueur, vite l’école rivale 
se reprend. Malgré tout, David exilé est intéressant. Une sym¬ 
pathie nouvelle, qui se manifeste, hélas! par la banalité des 
prix récompensés, naît pour lui et son école. Il faut s’arrêter un 
moment devant Em. Signol, 1831 : Méléagre reprenant les armes à 
la prière de sa femme , et aller vite à Hippolyte Flandrin qui, en 
1832, obtient le prix avec Thésée reconnupar son père, toile d’une 
belle simplicité, dont le dessin et la composition dignes d’Ingres 
sont relevés par ce qui fera plus tard la gloire de Flandrin, la 
belle ordonnance du décor, ici figuré par l’Acropole et ses 
temples. Si les années suivantes le romantisme n’apparaît plus 
guère, une sorte de compromis personnifié par ce que j’ap¬ 
pellerai le style « illustration » naît en 1836 avec Blanchard et 
Papety, et se continue en 1837 avec Murat, enfin en 1838 avec 
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Pils, qui montra de précieuses qualités dans Saint Pierre guérissant 
un boiteux . 

Mais 1 année suivante surgit un prix très remarquable, qui 



ne ressemble en rien à ceux qui l’ont précédé ni à ceux qui le 
suivront : il est naïf et savant tout à la fois. Point de composi¬ 
tion apprêtée ; tous les personnages, au type étrange, sont sur 


Luc-Olivier Merson. — Le Soldat de MaraHitn. 
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la même ligne comme en ces granits d’Égypte dont ils ont la 
coloration chaude. Le sujet est : La Coupe de Joseph trouvée 
dans le sac de Benjamin , l’auteur Hébert. 

A partir de cette époque, tout classement, toute notation de 
tendance générale dans le style académique deviennent diffi- 
les. Nous n’avons pas encore le recul suffisant pour juger sai¬ 
nement des influences très diverses : littéraires, sociales, poli¬ 
tiques, qui agirent sur les premiers grands prix. 

Léon Benouville et Cabanel sont lauréats en 1845, Gustave 
Boulanger en 1849, Baudry et Bouguereau en 1850. La toile de 
M. Bouguereau, Le Corps de Zénobic trouvé sur les bords de VAvance , 
est une surprise. Elle est incontestablement supérieure à celle 
de Baudry. La couleur est chaude, d’un beau ton ambré, empreint 
d’une morbidesse qui fait songer au Massacre de Scio , de Dela¬ 
croix, dont elle a un peu la fougue. On pouvait espérer en 
M. Bouguereau un grand coloriste. Mais, hélas! que sont deve¬ 
nues ces belles qualités ! La pâte s’est anémiée, les tons affadis, 
le dessin est devenu conventionnel. Des œuvres de cette époque, 
signées Bouguereau, seraient intéressantes à rechercher. 

Chiflard, qui ne sera qu’un curieux illustrateur, vient en 1851 : 
Périclès au lit de mort de son fils. Et puis, c’est Delaunay promet¬ 
teur, 1856 ; Sellier, 1857 ; Henner, 1858. Sellier, dans la 
Résurrection de Lazare , a mis en œuvre avec une extraordinaire 
habileté tous les procédés de l’école, mais avec une science du 
clair-obscur, un souci dramatique tout à fait exceptionnels : 
Jésus est entré dans la caverne par une nuit claire, une nuit où 
le mince croissant lunaire répand sa clarté blonde; mais qu’est 
cette clarté, à côté de celle du fils de Dieu, dont la robe auréolée, 
phosphorescente,illumine le linceul de Lazare qui se lève! Cepen¬ 
dant, cette belle toile ne peut lutter avec la Mort d'Abel , de 
Henner. Ce sont déjà ces harmonies nacrées, ce coloris chaud 
dans une gamme rousse, qui feront sa gloire et qui s’arrangent 
si bien du sujet donné, devenu plus dramatique encore sous le 
mystère visible de la palette du peintre. Comme Sellier, Henner 
a choisi une heure trouble, l'heure où dans la nature il n’y a 
plus que de la pénombre et seulement çà et là quelques taches 
rendues, par le hasard d'un rayonnement insoupçonné, plus 
lumineuses : c’est ainsi que le corps d’Abel apparaît dans sa 
blancheur nacrée. 

Après une odieuse chromolithographie de Diogène-Ulysse- 
Napoléon Maillard, qui donne une faible idée du concours de 1864, 
c’est, en 1867, Henri Régnault et son amour des belles étoffes 
qui s’affirme dans Thétis apportant à Achille les armes forgées par 
Vulcain. 
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Les qualités de dessin et cette conception pittoresque des 
choses qui, apparente quelquefois Luc-Olivier Merson aux maîtres 
imagiers, sont déjà visibles dans son prix de 1869, Le Soldat de 
Marathon. Si le séjour à Rome a permis à celui-ci un dessin plus 
impeccable, peut-être a-t-il affaibli les naïfs dons d'imprévu qui 
rendent si intéressant ce prix et donneront plus tard à l’artiste 
l’idée de Saint Jean prêchant aux poissons et de La Fuite en Égypte. 
Puis viennent Lematte, 1870; Ferrier, 1872; Morot, 1873; Albert 
Besnard, 1874 qui ne laisse guère soupçonner dans celte Mort de 
Timopliane aussi mal dessinée que mal peinte, et si poncive, le 
curieux artiste, l’audacieux coloriste, qu'il sera plus tard. Avec 
M. Besnard, c’est l’école Cabanel triomphante. Elle se trouve 
remplacée vers 1880 par rinffuence Bonnat, qui dure encore et 
qui prouve simplement que cette débauche d’huile et de bitume 
trouve plus de sympathie chez les académiciens confrères de 
M. Bonnat que les tendances de Gustave Moreau ou de M. Luc- 
Olivier Merson, ces influences de demain. 




Sculpture. — Cette évolution dans les méthodes acadé¬ 
miques, correspondant aux transformations de l’art et du goût 
français, si sensible dans la peinture, se constate aussi dans la 
sculpture. Ici comme là les qualités françaises de vérité et de 
distinction restent immuables, mais sont soumises à des contin¬ 
gences. 

Les premiers grands prixde sculpture du xvn e et du xvm e siècle, 
malheureusement, nous manquent. Plus encombrants que de sim¬ 
ples toiles, ils sont aujourd’hui dispersés, disparus ou détruits. 
La série conservée à l’École des Beaux-Arts ne commence 
qu’en 1790, avec le prix de Lemot. Cette dispersion serait des 
plus regrettables si nous n’avions, pour la remplacer, l’inté¬ 
ressante collection des morceaux de réception à l’Académie 
royale; collection longtemps enfouie dans les caves du Louvre 
et récemment mise au jour par le savant et zélé conservateur 
du musée de Sculpture moderne, M. Courajod, dont la mort 
récente a si péniblement affecté les fervents de l'art français. 

Grâce à ces morceaux, très remarquables, exécutés par des 
hommes d’éducation accomplie, mais encore assez jeunes pour 
refléter nettement les tendances artistiques bonnes ou mau¬ 
vaises de leur temps, on peut suivre pendant les deux derniers 
siècles les évolutions de la statuaire française. 
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C’est à l’époque de Louis XIV, sous l’influence des Anguier, 
des Sarrazin et plus encore de Lebrun, dont les sculpteurs ne sont 
que les interprètes, un souci de pompe et d’héroïsme, mais tou¬ 
jours subordonné à la technique parfaite, à l’étude conscien¬ 
cieuse du corps humain: ainsi, Burette, 1661 ; Hutinot, 1667; Van 
Clève, 1681 ; Prou, 1682; Jean Hardy, 1688. 

Mais l’engouement pour les décadents italiens, le Bernin, va 



Simart. — Mort de Caton d'Utique. 


amollir ces artistes. Cependant cette influence ne sera pas com¬ 
plètement néfaste ; nos sculpteurs l’utiliseront dans le sens du 
gracieux qui vient à la mode : ils auront un exemple, un maître 
du goût nouveau, avec le distingué Coyzevox. A vrai dire les 
sculpteurs de ce temps ne seront jamais aussi purs, ils n’auront 
pas non plus un sens aussi délicat des colorations que leurs 
confrères, les peintres. Tout au plus arriveront-ils au joli joufflu 
de Boucher avec Bouchardon. 

Cette décadence se fait sentir dès 1690 avec Hurtrelle, avec 
Cayot, 1711, dont la Bidon est d’un joli maniérisme, avec Cou- 
dray, 1712. Mais ce maniérisme se transforme, s’érige en art avec 
fa Léda de Jean Thiéry, 1717; avec Bouchardon, un maître; avec 
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le joli Péris j de Gilet, 1757. La réaction classique de 1759 peut 
avoir ses champions, le style xvm e siècle s’affirme, se continue, 
jusqu’à la Révolution de 1789 avec d’IIuez, 1763; Francin, 1768; 
Monot, 1779, dont le joli Génie du printemps est fait pour séduire. 
Lemot, le premier grand prix de 1790, semble encore appar¬ 
tenir plus à cette catégorie d’artistes qu’à l’école classique alors 
triomphante en peinture. 

Mais pendant tout ce siècle les fortes traditions de la statuaire 



Cuapu. - Piété filiale de Cléobis et Biton. 


du xvi® et du xvn e siècle étaient quand même conservées par 
un petit nombre d’artistes. François Dumont n’avait pas sacrifié 
au goût du jour lorsqu il avait modelé son Titan foudroyé , œuvre 
ardente autant que savante (1712) ; ni Pigalle, le champion de 
la vérité et de la nature, dans son admirable Mercure; ni Fal- 
connet, 1754, et Jacques-Edme Dumont, 1768, dans leur Milon 
de Lrotone; enfin, Houdon. Ceux-ci sont bien français par l’édu¬ 
cation et les tendances; ils échappent à la fois au style rocaille 
et à la réaction^ classique qui ne se fait sentir qu’assez tard, 
seulement en 1788, dans la figure de S.-L. Bocquet. 

lel est le bilan de la statuaire française au moment où éclate 
la Révolution. 


3 
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Bas-reliefs. — II est intéressant de comparer les deux plus 
anciens prix conservés : celui de Lemot, 1790, et celui de Marin, 
1801. Quelle différence de style! Il est vrai que bien des choses 
se sont passées entre ces onze années. Une révolution politique 
a bouleversé les hommes et les choses, les idées ont évolué, se 
sont fixées, les enthousiasmes de jadis ont fait place à d’autres. 
Celui de Lemot, Le Jugement de Salomon , est encore xviii 0 siècle 
par l’ordonnance générale, le chiffonnage des draperies aux 
multiples plis, l’affectation des gestes, parfois non sans grâce, 
comme dans telle attitude de femme implorante. Marin, ayant 
a traiter Caïus Gracclius quittant sa femme Licinia , a introduit 
dans sa composition la sèche simplicité du tableau des Horaccs . 
Et pendant toute la domination impériale ce sera cette même 
sécheresse (1). Le style académique, tel que nous le comprenons 
aujourd’hui, naît vraiment à cette époque, seulement à cette 
époque. Et la statuaire se relèvera difficilement de cette cou-, 
trainte. Voilà cent années d’écoulées, cependant elle ne s’est 
pas encore libérée : l’ordonnance impériale régit encore la com¬ 
position des concours de sculpture. Un peu plus de liberté se 
fait cependant sentir sous la Restauration, ainsi qu’en témoi¬ 
gnent les prix de Gabriel Seurre (1818), Dimier (1819), Augustin 
Dumont et Duret (1823). Mais ce mouvement ne se continue pas. 
La formule classique existe et elle est vivace : elle fait le seul 
mérite de certains prix ; c’est ainsi que le poncif grotesque 
recommande uniquement, en 1844, le prix de Lequesne, Pyr¬ 
rhus tuant Priant. 

Durant cette moitié de siècle, une des rares exceptions est le 
prix de Simart, qui, en 1833, est lauréat avec la Mort de Caton 
d'U tique. L’ordonnance est conventionnelle certes, mais il y a un 
réel souci de coloration et de vie qui laisse augurer l’accep¬ 
table bas-reliefeur qu’il sera plus tard. 

En 1847 les premiers prix sont partagés par deux écoles ri¬ 
vales : Perraud représente le classicisme, mais doué d’une cer¬ 
taine grâce ingénue; Maillet confesse des préoccupations roman- ' 
tiques dans la composition et dans un souci tout nouveau de 
couleur locale qui se révèle dans les attitudes, la coiffure, la 
forme des casques. 

En 1849, c’est encore le romantisme qui triomphe. La fougue 
de Delacroix devait hanter le sculpteur lloguet quand il mo¬ 
dela Tcucer blessé par Hector . 

(1) Deux prix importants manquent : celui de David d’Angers, 1812 : Mort 
d'Epaminondas , aujourd'hui au Musée d’Angers ; celui de Rude, 1812 : Aristée déplo¬ 
rant la perte de ses abeilles. Pour des motifs personnels et très honorables, qui don¬ 
nent une haute idée de son caractère, Rude renonça au bénéfice du séjour à Rome. 
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Comme en peinture, vers cette époque, des préoccupations 
multiples se faisant jour, une classification rigoureuse est 
impossible. Il suffit de citer les œuvres les plus remarquables. 

En 1851, Crauk se montre savant déjà, avec en germe les 
belles qualités qu'il affirmera plus tard dans maint remarquable 
buste. En 1855, c’est Cliapu, deuxième prix en 1851 et en 1853, 



Carpeaux. — Ilccior el Aslyanax , 


vraiment très supérieur dans l’interprétation du sujet donné : 
Piété filiale de Cléobis et Biton. Tous les autres prix sont Romains, 
lui seul est Grec, avec la simplicité de la belle époque. L’œuvre 
vautpar les lignes; mais elle est encore joliment coloriée, nuan¬ 
cée avec un charme infini, elle témoigne des rares connaissances 
de bas-reliefeur qu’eut Chapu. Une femme portant une couronne, 
à l’extrémité droite, est une pure figure grecque. Combien pa¬ 
raît sec à côté Doublemard, qui obtient le prix la même année ! 

En 1859, Falguière obtient le prix avec Mezence blessé est sauvé 
par son fils, où se dénotent un métier savant et de précieuses 
connaissances anatomiques ; en 1865, c’est Barrias qui modernise 
avec chance la Fondation de Marseille — se rappeler la gracile 
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jeune fille tendant la coupe — ; en 1869, c’est Marqueste ; en 1873, 
Idrac épris de belle simplicité'. 

J’ai dit que depuis 1850 toute classification et notation de 
tendance géne'rale me semblait pre'maturée; en revanche, cer¬ 
tains défauts sont 
trop apparents pour 
qu’ils ne puissent 
être signalés, no¬ 
tamment un relâ¬ 
chement dans le sa¬ 
voir insuffisamment 
compensé par un 
certain maniérisme 
pittoresque, qui ap¬ 
paraît en 1875 dans 
le prix de M. Hugues, 
et ceux de Cordon¬ 
nier (1877), Fagel 
(1879), etc... Seul 
M. Labatut, en 1881, 
revient à plus de 
simplicité et semble 
se souvenir de l’il¬ 
lustre Rude dans 
son bas-relief colo¬ 
ré : Tyrtée chantant 
les Messéniennes . 


Guillaume. — Thésée découvre les armes de son père. 


Ronde-bosse. — 
Les artistes précé¬ 
demment cités ont 
tous eu à manifester 
leur savoir au 
moyen du bas-re¬ 
lief, le plus beau 

mode d’expression sculpturale. Avec les prix, où la figure 
fut ronde-bosse, les qualités exigées étant réduites à l’exécution 
du morceau, les remarques sont presque milles. Tous se ressem¬ 
blent, ont l’air d’être des fragments d’une œuvre jamais finie. 
Certes, il y en eut de bons, de savants; mais peut-être, en ce 
siècle, n’en est-il qu’un seul hors pair, celui de M. E. Guillaume, 
Thésée découvre les armes de son père (1845); les autres ne font 
qu’émerger du nombre, et cependant quelques-uns évoquent 
des noms célèbres : Dantan aîné (1828) ; Briand et Jouffroy (1832) ; 


LES PRIX DE ROME. 


37 


Cavelier : Diomède enlevant le Palladium (1842), la meilleure 
œuvre qu’il ait jamais faite; Carpeaux : Hector et Astyanax , qui 
ne laisse pas encore prévoir l’illustre artiste qu’il sera plus 
tard; Mercié, 1868 : Thésée, vainqueur du Minotaure , remercie les 
Dieux , une des figures qui donne le mieux le sentiment de 
l’équilibre et de la vie héroïque; Injalbert (1874) ; Ferrary (1882). 

Après avoir passé en revue ces bas-reliefs et ces rondes- 



Barye. — Les reproches d'Ucctor à Pdns . 


bosses, ne peut-on pas soutenir que bien préférable est le bas- 
relief pour constater l’ensemble des qualités d’un statuaire : 
ici, il ne doit pas seulement se préoccuper du seul morceau et 
d’un certain équilibre qu’une convention et une routine obli¬ 
geantes permettent vite d’attraper, mais montrer aussi sa 
compréhension de l’arrangement, de la coloration et pos¬ 
séder ce sentiment du rythme qui rend si supérieurs les bas- 
reliefs grecs. Le bas-relief lui apprend aussi à tenir compte de 
l’entourage, des nécessités de l’emplacement : préoccupations 
qui hantent bien peu de cervelles d’artistes, ainsi qu’on peut le 
constater dans l’ornementation de nos monuments. Mais, hélas! 
si les élèves n’y songent guère, les professeurs n’y pensent pas 
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davantage. Sans cela, M. Lemarquier, qui, déjà dans deux con¬ 
cours de Rome montre un ensemble de très réelles qualités de 
bas-reliefeur, ne resterait pas au second rang auquel on semble 
le vouloir condamner. 

Avant de quitter la sculpture, il sied de jeter un coup d’œil 
sur la série des petits bas-reliefs du concours d’esquisses. Il en 
est d’intéressants. Les élèves n’ont pas eu le temps, comme pour 
le grand prix, de subordonner leur conception à la routine des 
théories admises; c’est ici un premier jet parfois bon, mais plus 
souvent médiocre. Devant les sujets donnés, toujours les memes, 
pris dans la Bible ou l’Histoire ancienne, bien peusont pris 
d’émotions. Ils tâchent, tant bien que mal, de cacher le vide de 
leur esprit par une multiplicité de personnages qui donnent 
illusion. Seuls ceux qui ont quelque chose à mettre, un peu 
d’émotions à dépenser, des lignes à ordonner, se contentent de 
puis de simplicité. Ainsi, en 1823, Barye obtient le prix avec une 
scène à trois personnages : Les Reproches d'Hector à Paris, d’une 
belle sobriété. Cette modeste esquisse, qui vaut par la composi¬ 
tion et son modelé savant, devrait être moulée et envoyée dans 
toutes les écoles d’art, comme un modèle de goût et de force con¬ 
tenue. Trois personnages suffisent à Carpeaux, non moins simple 
et éloquent, dans Coriolan chez Tullus Amphidius (1850). On se sou¬ 
vient encore des frères Seurre (1816 et 1820); de Dantan et 
de Jaley (1823); de Briand (1829), et de Walcher, dont VOreste 
semble une heureuse répétition du groupement du Naufrage de 
la Méduse. Et puis, après ces quelques œuvres, les yeux vont, 
sans le désir de s’arrêter, sur les petits rectangles de plâtre qui 
se multiplient, infinis et monotones ! 


Gravure en médaille. — Les prix de gravure en médaille, 
décernés seulement depuis 1805, ne peuvent nous permettre que 
peu de constatations. Les lauréats se sentent des courants gé¬ 
néraux qui influaient sur la peinture et la statuaire; seulement 
les traditions techniques ont assez d’importance pour empêcher, 
par instants, une similitude absolue dans les tendances. Car 
jusqu'en 1863 un atelier spécial ne fut pas réservé à la gravure 
en médaille. Les lauréats recevaient ordinairement une double 
éducation : technique, parun médailleur professionnel, et plas¬ 
tique, par un statuaire. Ce n’est que lors de la réorganisation 
de l’Ecole des Beaux-Arts que Farochon fut spécialement chargé 
d’enseigner la gravure en médaille. 
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Faire un tableau détaillé des grands prix depuis cent ans 
équivaudrait à esquisser une histoire de la gravure en médaille; 
or ce travail a été fort bien fait par M. Roger Marx, à une époque 
encore récente (1). Il nous suffira donc de tracer une rapide 
nomenclature des noms et des œuvres les plus typiques. 

La médaille moderne, très différente de l’antique, a atteint le 
chef-d’œuvre dès Yittore Pisano, au xiv e siècle. Implantée en 
France au xv e par Laurana, nos artistes avaient atteint l’absolue 
perfection à la fin du xvi° : les noms de Guillaume Dupré et de 
Yarin sont dans toutes les mémoires. Une décadence suivit. A 
peine Louis XIV peut-il prendre le surnom de Grand que la 
médaille devient insuffisante à glorifier ses exploits. Il ne s’en 
aperçoit, au reste, pas; le talent et l’idée ingénue sont rem¬ 
placés par des allégories ronflantes qui masquent à ses yeux 
la médiocrité de l’exécution. La gravure en médaille sera pen¬ 
dant les xvn e et xvm e siècles monopolisée par deux familles : 
celle des Roëttiers, sous Louis XIV; celle des Duvivier, d’origine 
flamande, sous Louis XV et Louis XVI. Les premiers étaient de 
purs orfèvres; les seconds, simples ciseleurs à l’origine, suivi¬ 
rent les cours de l’Académie, obtinrent des prix comme sculpteurs. 

Il serait inutile d’insister sur leurs œuvres. De mérite secon¬ 
daire, elles ne font que refléter les tendances d’art de leur épo¬ 
que. Pompeuses sous Louis XIV, elles s’affinent sous Louis XV et 
ne se laissent pas entamer par la réaction classique de 1750 : 
Benjamin Duvivier, graveur général des monnaies en 1789, a 
conservé toutes les préoccupations d’élégance des artistes de la 
première moitié du siècle. 

Augustin Dupré, qui lui succède, quoique formé par le 
xviii® siècle, a assez de souplesse pour transformer sa manière et 
appliquer les théories davidiennes, mais non dans leur absolue 
rigueur : il y a toujours en lui une grâce bien française qui a 
permis à M. Roger Marx cette jolie expression : « revêtir 
d’amabilité le symbolisme révolutionnaire ». 

Au moment où le prix de gravure en médaille et en pierre 
fine est fondé, 1805 (2), les théories néo-classiques mal compri¬ 
ses se sont étendues jusqu’à l’art de la médaille. Elles triom¬ 
phent dans le prix ridicule de Tiollier, Le Génie de la Gravure 
présente un cachet à rEmpereur, qui lui donne une couronne. C’est 
sec, maigre et guindé. Le bon sens et le goût français repren- 


(1) Les Médailleurs français au XIX e siècle. (Paris, Baschet, 1889.) 

(2) Dans le grand concours organisé en l’an III par la Convention pour encou¬ 
rager les artistes, un prix avait été réservé à la gravure en médaille et donné à 
Rambert Dumarest pour une image de Brutus , inspirée nettement de l’antique. 
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nent heureusement le dessus en 1809 avec J.-E. Gatteaux, qui 
traite avec grâce : Mars suivi de la Victoire. Et puis, laissant 
Amédée Durand (1810), Desbœufs (1814), Vatinelle (1819) [1], il faut 
arrivera Oudiné (1831) [2], et à Farochon (1835) [3], pour trouver 
des noms significatifs et des œuvres ayant la grandeur simple, 
indispensable à la médaille. Oudiné évoque le souvenir d’un prati¬ 
cien toujours en éveil, que nulle innovation ne déconcerte; Faro¬ 
chon,lui, esprit ingénieux souvent trahi par l’exécution, sera l’un 
des premiers à sentir le charme des arts mineurs de la Grèce, 
de ces statuettes de Tanagra, si fort à la mode aujourd’hui (4). 

Après ces deux noms, c’est Yauthier-Galle, c’est Merley qui 
gravera une curieuse monnaie en 1849, c’est Ghapu deuxième 



Degeorue. — La France protégeant VAlgérie. 


prix en 1851, c’est Alphée Dubois qui obtient le premier prix 
en 1855 avec un Guerrier blessé mourant sur l'autel de la Patrie. 
M. Alphée Dubois sera un habile praticien, cela et rien de plus, 
tandis que le second prix de la même année, H. Ponscarme, ré¬ 
volutionnera l’art de la médaille en la ramenant à sa primitive 
beauté. 11 supprime les accessoires et cette raideur ajoutés par 


(1) Barye eut cette année-là un troisième prix de gravure en médaille. 

(2) Œdipe expliquant l'énigme du Sphinx. 

(3 ) Romulus portant les dépouilles opimes au temple de Jupiter Férétrien. 

(4) La légende assure que l’original Farochon faisait mouler des statuettes 
antiques, sciait bras et jambes afin de les articuler, et les abandonnait ensuite 
à ses enfants comme jouets, afin de leur donner le goût du beau. 
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les siècles, il lui rend enfin son caractère de bas-relief. Ainsi 
l’avait conçu Pisano. Le célèbre portrait de Naudet affirme la 



Rot y. — Berger lisant l’inscription des Thermopyles. 


supériorité des idées de H. Ponscarme. La silhouette, modelée 
avec une douceur infinie, s’enlève sans brusquerie sur le fond 


Patey. — Le Laboureur de Virgile. 



# 


non plus lisse, mais simplement maté et délivré des sempiternels 
listels. La forme des lettres, leur importance, calculés par 
l’artiste, concourent à la décoration. L’œuvre apparaît ainsi dans 
une unité parfaite,- souple et vivante. D’autres médailles de l’ar- 
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liste et de son école confirment le logique de son enseignement. 

Et puis, viennent Chaplain (1863), Degeorge (1865), qui du 
coup s’affirme dans un chef-d’œuvre. Son prix, La France proté¬ 
geant VAlgérie , à la fois si gracieux et si sévère, vaut non seule¬ 
ment comme idée, mais comme exécution : la médaille est par¬ 
faite, mais le bas-relief grand module qui doit l’accompagner 
ne vaut pas moins. 

Après le maniérisme de Soldi (1869), de Daniel Dupuis (1872), 
voici la grâce de Roty, son choix heureux du détail qui se décèle 
dans ce Berger lisant l'inscription des Thcrmopyles. Enfin Bottée 
(1878), Patey (1881), dont la cire, Le Laboureur de Virgile , est si 
jolie, Naudet (1884), Vernon (1887), qui dans des œuvres posté¬ 
rieures ont affirmé leur talent. 


Gravure en taille-douce. — Pour que cette revue des arts 
plastiques, pris dans leurs manifestations de début, soit com¬ 
plète, il faudrait continuer par la gravure en taille-douce, dont 
le prix fut fondé en 1801. Mais qu’apprendraient les prix de 
gravure? C’est toujours le môme modèle, dans une identique 
attitude, donnant tels effets avec telles tailles. Un seul prix est 
à retenir : celui de l’illustre Ferdinand Gaillard. Et l’on s’étonne 
devant cette œuvre^ivante, unique, que le jury de l’Ecole, plus 
libéral que celui des Salons, ait bien voulu reconnaître sponta¬ 
nément l’énorme talent de son auteur. 


Après avoir passé en revue ces travaux inégaux et si souvent 
contradictoires, un doute peut venir sur l’efficacité d’un enseigne¬ 
ment à prétentions immuables et sur Futilité de prix qui ne 
furent souvent qu’un mirage, un encouragement donné à la 
médiocrité. 

Certes, des noms illustres se trouvent dans cette longue suite 
de lauréats : Hyacinthe Rigaud, Fr. Lemoyne, Boucher, Fra- 
gonard, David, Ingres, H. Flandrin en peinture; Girardon, les 
Coustou, le Lorrain, l’auteur des chevaux de l’hôtel de Rohan, 
les Dumont, Caffieri, Pajou, Houdon, Julien, Cortot, David 
d’Angers, Rude, Pradier, Duret, Briand, Simart, Carpeaux en 
sculpture ; Oudiné en gravure en médaille, pour ne parler que 
des morts ; mais combien d’autres noms plus illustres n’obtinrent 


LES PRIX DE ROME. 


43 


pas justice : Watteau second prix, Lancret sans récompense, 
Gros second prix, Géricault, Delacroix, Barye systématique¬ 
ment rebuté, pour n’en citer que de très essentiels. Et avec 
notre siècle cette tendance n’a été qu’en augmentant. Il est vrai 
qu’en face de l’enseignement officiel se sont ouverts des ateliers 
libres. Excellents quand un esprit indépendant inculquait à de 
plus jeunes l’amour de la liberté, le besoin d’incessantes re¬ 
cherches; néfastes quand il s’agissait simplement d’une spécu¬ 
lation, ainsi qu’il est arrivé pour les puissantes Académies, qui 
sont parvenues à accaparer, sans aucun droit, jurys et récom¬ 
penses. A l’Ecole des Beaux-Arts on apprenait encore à dessi¬ 
ner et à peindre, moyennant quoi on pouvait espérer avoir un 
prix, toujours honorable; dans les Académies actuelles on ap¬ 
prend à avoir des médailles, et pour cela, grâce à certains pro¬ 
cédés, et plus encore à des influences, il n’est plus besoin de 
savoir dessiner ni peindre. 

Voyez dans les Salons cette foule de médaillés. Loin de pro¬ 
gresser en talent, la médaille une fois obtenue, ils s’affadissent, 
se vulgarisent, tombent dans l’absolue nullité : les exercices 
artificiels de l’Académie ne sont plus là pour donner illusion 
sur leur médiocrité. En ce sens l’École des Beaux-Arts et 
l’esprit de son enseignement sont mille fois préférables à toutes 
les Académies Julian des deux mondes. 

Cependant cet enseignement classique inauguré depuis la 
Révolution nous semble bien inférieur à l’enseignement royal. 
Des procédés académiques ont remplacé les recherches obliga¬ 
toires auparavant, une convention dans les attitudes et dans la 
couleur ont réduit d’autant la science nécessaire au jeune 
artiste. Lorsque la récente révolution impressionniste a eu son 
contre-coup dans les ateliers officiels, les résultats à obtenir ont 
été encore simplifiés, l’impressionnisme apparaissant en ce 
milieu non comme une recherche mais comme un truc. 

On n’a plus peint, ni dessiné. Pour les grands prix on exige 
encore un certain acquis, pour le concours d’esquisse cela est 
devenu inutile : quelques indications, un frottis à faire rougir 
Bastien-Lepage, et c’est là tout. 

Il est temps qu’une réaction se manifeste. On peut sourire 
dans certains ateliers des préparations savantes préconisées par 
M. Gustave Moreau, mais au moins elles sont un retour à la 
belle pâte, à cette couleur solide qui fut le souci du xvn e siècle 
comme celui de Manet et de Renoir. 

En ce temps d’ardentes luttes, on s’étonnera peut-être que 
l’auteur de cette étude n’ait pas pris plus violemment parti pour 
cette question du prix de Rome. 11 doit avouer qu’après avoir, 
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au cours de son travail, eu mainte occasion d’étudier le pour 
et le contre, il s’est senti inapte à conclure, au moins pour le 
passé, dans un sens intransigeant. Non par pusillanimité, il eut 
de tout temps des opinions et des amitiés d’avant-garde, mais 
bien plutôt par égard pour certaines considérations toutes 
morales qui influent trop sur les hommes pour ne pas se reflé¬ 
ter sur ce qui émane d’eux-mêmes, leur œuvre. Ce prix a permis 
à de jeunes artistes le labeur tranquille, à l’abri des nécessités 
quotidiennes; il les a garantis des souillures de l’existence dif¬ 
ficile, des rancunes qui aigrissent et changent les hommes, fai¬ 
sant de l'indépendant de jadis le parvenu d'aujourd'hui avec le cortège 
de vilenies évoquées par ce mot. Par ces avantages moraux, l’insti¬ 
tution du prix de Rome fut bonne, croyons-nous. Cependant, 
un grand nombre d’esprits libéraux comme MM. de Chen- 
nevières (1), à qui l’art français doit tant, et Louis Coura- 
jod(2),sont nettement contre. Ce dont ils ne veulent pas, c’est de 
cette tutelle de cinq années qui influe sur les tempéraments 
insuffisamment robustes, l’idée de déplacement ayant, grâce à 
M. de Chennevières, par l’institution des Bourses de voyage, 
pris une importance qui rend bien peu tentant, à côté, le seul 
séjour à Rome. L’art est, en effet, partout, aujourd’hui sur¬ 
tout. L'idée de faire voyager de jeunes artistes est excellente, 
mais à condition que ces voyages, par la diversité des manifes¬ 
tations artistiques et sociales, leur permettent de mûrir en toute 
liberté leur jugement : d’où la supériorité des Bourses de voyage 
sur le Prix de Rome. Car l’art est aussi à Bruxelles, à Amster¬ 
dam, à Londres, à Berlin, à Madrid, à Athènes. N’est-il pas 
bizarre d’envoyer pendant cinq années un sculpteur à Rome, 
quand Delphes, Égine, Olympie, montrent aujourd’hui des mer¬ 
veilles dont les monuments romains ne sont que de mauvaises 
copies, ou des musiciens, dans cette même ville, quand des 


( 1 ) Dans ses recherches sur la Vie et les ouvrages de quelques peintres provin¬ 
ciaux de VAncienne France , M. de Chennevières, après avoir rappelé que les pre¬ 
miers pensionnaires furent chargés do découvrir la loi dos proportions des 
ouvrages antiques, écrit : « Les deux premières victimes que fit cette manie de 
mesurer les statues furent ces deux pauvres jeunes artistes qui eurent la charge 
de mesurer les marbres de Rome pour le service de l'Académie. 

a Ils en restèrent toute leur vie abêtis par leur science... O vanité de la Science ! 
Voilà que grâce à Mosnier et à Corneille les peintres d’histoire connaissaient, par 
pouces et par lignes les formules des chefs-d'œuvre antiques, et de ce jour préci¬ 
sément n'allaient plus avoir de valeur dans notre école que ceux qui se préoccu¬ 
paient le moins de l’antique. Le hasard semble se mêler de cette manifestation : 
J.-B. Corneille n’eut qu’un élève connu ; ce fut Gillot, le maître de Watteau. » 

(2) École du Louvre. Origines de l’art moderne. Leçon de réouverture du cours 
d’histoire de la Sculpture, par Louis Courajod. (Leroux, 1893.) 
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manifestations musicales d’une importance incontestable ont 
lieu journellement à Vienne, à Munich et à Bruxelles? 

Que seront les prix de demain? On peut le prévoir. Dans la 
littérature comme dans l’art indépendants, aux seules préoccu¬ 
pations naturalistes a succédé un important mouvement vers le 
style et la traduction du mysticisme des choses. Comme cela s’est 
produit pendant les diverses périodes que j’ai signalées, l’école 
académique se trouvera entraînée et il arrivera tel moment où 
ses manifestations se rapprocheront visiblement des œuvres in¬ 
dépendantes. Mieux, ces manifestations seront en quelque sorte 
encouragées par l’enseignement officiel, car il n’est pas immuable. 
Comme les idées et les principes, les professeurs changent, se 
trouvent influencés par leur époque. Il arrivera un moment, très 
proche, où le mécanisme de l’art étant insuffisant il faudra 
essayer de comprendre sa spiritualité : ce qu’affirment les 
Moreau, les Puvis de Chavannes, les Carrière. Il en sera de 
même en sculpture. L’influence de Rodin, véhiculée par tel ou 
tel, pourra d’ici peu se constater visiblement. 

Une nouvelle période d’art s’épanouira. Puis viendra la déca¬ 
dence, de nouvelles recherches, des outrances et des luttes, et 
un nouveau triomphe. Mais dans ces temps encore lointains, la 
société sera bien modifiée, peut-être changée, les préoccupa¬ 
tions seront autres. Terre inconnue I 



Paris. — lmp. Larousse, rue Montparnasse, 17. 





